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Carta AA-CRO/PE n° 0001/2021

Recife/PE, 23 de Fevereiro de 2021.

Ao

Conselho Regional de Odontologia de Pernambuco — CRO/PE
Av. Norte Miguel Arraes de Alencar, n° 2930, Rosarinho, Recife/PE

A/C Sr. Alexandre Nunes Herculano
Pregoeiro CRO/PE

Ref. Recurso Administrativo ao
Pregéo Presencial n° 02/2021 - Processo n° 068/2021 ]

Prezado Senhor
Pregoeiro Alexandre Nunes Herculano,

A Empresa AMORIM SERVICOS DE ENGENHARIA EIRELI (AMORIM
ARQUITETURA), inscrita no CNPJ n° 35.673.731/0001-82, por intermédio de seu
representante legal o Sr. Emanoel Silva de Amorim, Arquiteto e Urbanista, portador da
Carteira de Identidade n°® 7.984.224 SDSPE e do CPF 081.642.984-76, com fundamento
no inciso XVIII, do Artigo 4°, da Lei 10.520/02, e ainda, respaldado pelo no art. 109, § 3°,
da Lei n°® 8.666/93, vem, tempestivamente, interpor:

RECURSO ADMINISTRATIVO

Referente as decisdes da Comissdo de Licitagdo, no Pregdo Presencial n° 02/2021,
Processo n® 068/2021, que tem como objeto a prestagédo de servicos de Fiscalizagéo e
Medic&o de Obra para Reforma e Ampliagdo da Sede do CRO-PE, disposta através da
ATA DO PREGAO PRESENCIAL datada em 19/02/2021, que por meio desta perpetraram
inconsisténcias processuais, as quais seréo descritas no Item Il = Dos Fatos.

| - Da Tempestividade e Legalidade do Recurso

E o presente recurso administrativo um instrumento plenamente tempestivo, tendo em
vista que a licitagdo ocorreu no dia 19/02/2021, e que a data de protocolamento deste
realizar-se-a no dia 23/02/2021.

Em virtude do que consta do inciso XVIII, do artigo 4°, da Lei 10.520/2002:

‘XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante poderé manifestar imediata e
motivadamente a inteng&o de recorrer, quando Ihe seré concedido o prazo de 3
(trés) dias para apresentagéo das razées do recurso, ficando os demais licitantes
desde logo intimados para apresentar contra-razées em igual numero de dias, que
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comecardo a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada
vista imediata dos autos;
LEI N° 10.520, de 17 de Julho de 2002.

A AMORIM SERVICOS DE ENGENHARIA EIRELI manifestou seu interesse imediato em
apresentar recurso contra as decisGes tomadas pela comissdo de licitagdo. Conforme se
pode conferir na ATA DO PREGAO PRESENCIAL datada em 19/02/2021 (em anexo).

Il = Dos Fatos

e Ocorréncia I: Aceitacdo da proposta de preco da empresa Construtora Angelo
Diniz, no valor de R$ 3.100,00.

e Ocorréncia Il: Aceitagdo da proposta de pregco da empresa TOPSIDE
ENGENHARIA, no valor de R$ 3.200,00.

e Ocorréncia ll: Habilitacdo das documentacdes da empresa Construtora Angelo
Diniz, contidas no Envelope B

lll = Fundamentacéo Legal

e Ocorréncia I: Aceitagdo da proposta de preco da empresa Construtora Angelo
Diniz, no valor de R$ 3.100,00. e Ocorréncia II: Aceitagdo da proposta de preco
da empresa TOPSIDE ENGENHARIA, no valor de R$ 3.200.00.

A identificacdo das propostas inexequiveis vem sendo disciplinada pelo inciso Il do artigo
48° da Lei 8666/93 e também no inciso XI da Lei 10520/2002. Sendo assim vejamos o
recorte das mesmas:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

It - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentacdo que comprove que 0s
custos dos insumos s&o coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade s&o compativeis com a execucgéo do objeto do contrato, condigbes
estas necessariamente especificadas no ato convocatorio da licitagéo.
(Redagédo dada pela Lei n°® 8.883, de 1994)
§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se
manifestamente inexequiveis, no caso de licitagbes de menor prego para
obras e servicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores
a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores: (Incluido pela
Lei n°® 9.648, de 1998)
a) média aritmeética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta
por cento) do valor orgado pela administragdo, ou (Incluido pela Lei n°
9.648, de 1998)
b) valor orgado pela administrag&o. (/ncluido pela Lei n°® 9.648, de 1998)
LEI N° 8.666, de 21 de Junho de 1993, e suas respectivas inclusées.
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Tratando-se de licitacdo de obra e servico de engenharia a lei é mais objetiva. Serdo
consideradas inexeqliveis as propostas inferiores a 70% do valor orcado pela
Administracdo ou pela média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% do
valor orgado pela Administracéo.

Através deste entendimento, sdo apresentados os calculos respectivos ao Pregéo
Presencial n® 02/2021:

A Administragdo orca que para determinado servico gastara, em meédia, R$ 9.056,62
(nove mil cinquenta e seis reais e sessenta e dois centavos). Levando-se em conta
somente este valor, afirmariamos que qualquer proposta inferior a R$ 6.339,63 (seis mil,
trezentos e trinta e nove reais e sessenta e trés centavos) seria inexequivel, pois se
encontraria abaixo dos 70% (setenta por cento) definidos em Lei.

Ocorre que a Lei afirma que se tomara para o calculo menor valor dentre o valor or¢cado
ou a medida aritmética das propostas superiores a 50% (cinqtienta por cento). Sendo
assim, venhamos os lances:

Empresa Valor final ofertado D e?c%ito
Valor Orcado pela Administracdo — CRO PE R$ 9.056,62 -
Projecéo Engenharia R$ 9.000,00 0.63%
Del Vecchio R$ 8.900,00 1,73%
Justo & Branco R$ 8.000,00 11.67%
Amorim Servicos de Engenharia Eireli R$ 6.890,04 23.92%
Topside R$ 3.200,00 64.67%
Construtora Angelo Diniz R$ 3.100,00 65.77%

Demonstrativo de descontos ofertados pelas licitantes
Autoria: Amorim Arquitetura

Ora, pelo art. 48, inciso I, § 1°, alinea ‘b’ (valor orgado pela Administracdo), as empresa
Construtora Angelo Diniz e Topside estédo automaticamente desclassificadas, pois seus
precos sao inferiores a 70% (setenta por cento) do valor orgado. Ocorre que — repita-se
— a Lei fala em 70% (setenta por cento) do menor valor entre “valor orcado” e “média
aritmetica”. Fagcamos a média aritmética para determinar qual o menor valor.

Os pregos ofertados pelas empresas Construtora Angelo Diniz e Topside néo entram na
media, pois sao inferiores a 50% (cinqiienta por cento) do valor or¢ado, os demais valores
sdo computados da seguinte forma:
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Empresa Valor final ofertado
A Projecéo Engenharia R$ 9.000,00
B Del Vecchio R$ 8.900,00
C Justo & Branco R$ 8.000,00
D Amorim Servigos de Engenharia Eireli R$ 6.890,04
Média aritmeética das empresas com precos acima de 50%

S Formula: ( (A+B+C+D)/4 ) R$ 8‘197’51

70% (setenta por cento) do menor valor entre “valor or¢ado” e
- ‘meédia aritmética R$ 5.738,26

Formula: (Ex70% )

Demonstrativo de preco minimo exeqiiivel para o contrato
Autoria: Amorim Arquitetura

Ou seja, todas as propostas iguais ou superiores a R$ 5.738,26 (Cinco mil Setecentos e
Trinta e Oito Reais e Vinte Seis Centavos) sdo consideradas exeqiveis pela Lei.

Portanto, dentro do cenario representado pelo inciso Il do artigo 48° da Lei 8666/93,
as empresa Construtora Angelo Diniz e Topside ndo poderiam ter sido
classificadas em relacédo a Proposta de Preco.

Outra base de fundamento, descrito a Lei 10.520/2002 que preveé:

Art. 4° A fase externa do pregéo sera iniciada com a convocagéo dos
interessados e observara as seguintes regras: (...)

Vil - aberta a sess&o, os interessados ou seus representantes, apresentardo
declaragdo dando ciéncia de que cumprem plenamente os requisitos de
habilitagéo e entregaré@o os envelopes contendo a indicagdo do objeto e do precgo
oferecidos, procedendo-se a sua imediata abertura e a verificagdo da
conformidade das propostas com os requisitos estabelecidos no instrumento
convocatério; (...)

Xl - examinada a proposta classificada em primeiro lugar, quanto ao objeto e
valor, cabera ao pregoeiro decidir motivadamente a respeito da sua
aceitabilidade; (...)

XVI - se a oferta ndo for aceitavel ou se o licitante desatender as exigéncias
habilitatorias, o pregoeiro examinara as ofertas subsequentes e a qualificacio dos
licitantes, na ordem de classificagéo, e assim sucessivamente, até a apuragéo de
uma que atenda ao edital, sendo o respectivo licitante declarado vencedor;

LEI N° 10.520, de 17 de Julho de 2002.

No inciso Xl da Lei 10520/2002, arenga da responsabilidade do pregoeiro de avaliar a
aceitabilidade das propostas, quanto ao objeto e valor, inclusive sua verificacdo de
equidade com os valores aplicados no mercado. Sobre isso, o Tribunal de Contas da
Unido manifesta que:
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“8.5.5. na contratagéo com terceiros, os pregos acordados devem ser equivalentes
aqueles praticados no mercado, em cumprimento ao art. 43, inciso IV, da Lei de
Licitagdes”

TCU - Acérdéo 230/2000 - Plenario

Para Hely Lopes Meirelles, pai do Direito Administrativo Brasileiro manifesta-se que ”
Essa inexequibilidade se evidencia nos pregos zero, simbélicos ou excessivamente
baixos, nos prazos impraticidveis de entrega e nas condicées irrealizaveis da
execucdo diante da realidade do mercado, da situacdo efetiva do proponente e de
outros fatores, preexistentes ou supervenientes verificados pela Administracéo”.

Portanto, dentro do posicionamento do inciso Xl da Lei 10520/2002, e do TCU -
Acordao 230/2000 - Plenario, e das interpretacées dos juristas notérios, as
empresa Construtora Angelo Diniz e Topside ndo poderiam ter sido classificadas
em relacéo a Proposta de Preco.

Ainda sobre avaliagéo de precos de mercado, observa-se que conforme ltem 12.0 Valor
Estimado do Edital, o CRO PE realizou uma pesquisa de mercado. Essa pesquisa
evidenciou que o mernior prego exequivel para realizagdo do objeto seria de R$ 3.500,00
(Trés mil e quinhentos reais). Sendo assim, mais uma vez evidenciamos que 0s precos
ofertados pela Construtora Angelo Diniz e Topside ndo sdo inexequiveis em relacéo as
préprias caracteristicas mercadoldgicas. E, portanto ndo deveriam ter sido classificadas
em relagdo a Proposta de Prego.

FORNECEDOR VALOR GLOBAL
CONSTRUTORA COUTINHO LTDA ME RS 4.100,00
KERMA ENGENHARIA EIRELI RS 14.769,97
DEL VECCHIO ENGENHARIA RS 13.856.51
TOPSIDE ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA RS 3.500.00

MEDIA TOTAL RS 9.056.62

Iltem 12.0 Valor Estimado (Pag. 23/40)
Edital CRO/PE Pregéo Presencial n° 02/2021

Aléem disso, em relagdo aos precos aplicados em mercado deve-se observar a lei 4.950-
A/66, que “Dispde sobre a remuneragdo de profissionais diplomados em Engenharia,
Quimica, Arquitetura, Agronomia e Veterinaria”. Nessa lei se determina o piso salarial
destes profissionais de acordo com as horas diarias trabalhadas e o valor do salario
minimo profissional do ano vigente. Sendo assim considerando o valor do salario minimo
profissional de 2021 no valor de R$ 1100,00, o piso salarial destes profissionais devera
ser de:

o Para oito horas diarias trabalhadas, totalizando 220 horas mensais = 8,5 salarios
minimas (R$ 9.350,00),
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Sendo assim, em relagéo ao escopo apresentado no Edital CRO/PE Pregéo Presencial n°
02/2021, chega-se a conclusdo que o profissional trabalhard no minimo 72 horas
mensais, conforme demonstrativo abaixo:

Iltem 01 - 01 (uma) Reunido Mensal

Observacdo: Consideramos nesse célculo que por ser somente uma
reuniao por més, havera nesta muitos assuntos a serem tratados, por
isso, consideramos que o profissional ficara um dia completo disponivel
para realizacéo das tratativas.

Memoéria de Calculo:
8 horas x 1 dia .= 8 horas/Més

ltem 02 - 02 (duas) Visitas Semanais
Memoéria de Calculo:
8 horas x 2 dias X 4 Semanais .= 64 horas/Més

Total de Horas Técnicas Exigidas no Edital:
Meméria de Calculo:

ltem01 + Item 02

8 h/més + 64h/més

Total de Horas Técnicas/Més
72 horas/Més

(]

Demonstrativo de Horas mensais — Edital CRO/PE Pregdo Presencial n°
02/2021

Autoria: Amorim Arquitetura

Nesse sentido, admitindo-se a proporcionalidade entre o profissional que trabalha 220
horas mensais com o que trabalha 72 horas mensais (conforme demonstrativo abaixo),
chega-se a conclusé@o que a oferta apresentada esta em desacordo com a lei 4.950-A/66.

Isso porque, o valor minimo de R$ 3.060,00 pago a um profissional que trabalha 72
horas/Més trata-se apenas de salario..

Calculo de Remuneragédo - Conforme lei 4.950-A/66
Memoéria de Calculo:

Horas/Més = Salario
Profissional que trabalha 220 horas/Més = R$9.350,00
Profissional que trabalha: 72 horas/Més = R$ 3.060,00

Ademais, a administragdo deve observar que as propostas de precos, solicitadas no
Pregao Presencial n° 02/2021, ndo dizem respeito somente ao salario do profissional. E
com isso ponderar e identificar o nivel de imprecisdo e inconsisténcia das propostas

ofertadas pela Construtora Angelo Diniz e Topside. Isso porque, conforme o item 8.1
linha a:
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O prego ofertado, compreende todas as despesas relacionadas com o objeto
licitado citado no epigrafe desta declaragéo, sendo livre de qualquer 6nus para a
Administracéo, tais como frete, tributos, bem como quaisquer outras decorrentes
do contrato, todas despesas serdo exclusiva de responsabilidade deste
proponente sendo equivalente aos praticados no mercado na data da
apresentacao da proposta. Estéo incluidos nos precos relativos a aquisicéo do
objeto, todos os custos com materiais, equipamentos, mao-de-obra, com seus
respectivos encargos sociais, trabalhistas e previdenciarios, tributos e quaisquer
outras despesas que incidam direta ou indiretamente a contratacdo, bem como os
custos de entrega do material na Sede do CRO/PE;

Item 8.1 - a Valor Estimado (Pag. 5/40)

Edital CRO/PE Pregéo Presencial n° 02/2021

Ora, a aceitagédo e classificacdo dessas propostas de precos tornam-se, claramente, um
risco a qualidade da execugdo do contrato. Prejudicando a viabilidade técnica e
econdmica contratual do contrato principal (construtora) e da gerenciadora, Podendo
imputar sangdes futuras, em auditorias, a comisséo de licitacdo do CRO PE, pela conduta
de responsaveis (agdo ou omisséo dolosa ou culposa) durante o julgamento do Certame.

e Ocorréncia lll: Habilitagdo das documentacdes da empresa Angelo Diniz,
contidas no Envelope B.

Conforme o Edital CRO/PE Preg&do Presencial n® 02/2021, para habilitacdo técnica as
licitantes teriam de comprovar:

10.1.1. Para comprovacéo da habilitacdo juridica e técnica:

d) Para a prestagdo dos servicos, a empresa deve apresentar no minimo 01
(um) Atestado de Capacidade Técnica, de servigos de fiscalizacdo e medicao
de obras realizados nos Ultimos 3 (trés) anos;

Edital CRO/PE Pregédo Presencial n° 02/2021

A empresa Angelo Diniz apresentou em seu quadro técnico trés profissionais: o
engenheiro civil Leonardo Augusto da Cunha e Silva, o engenheiro civil Leonardo Souza
Walter, e o engenheiro civil Clatdio Barreto Coutinho Bezerra de Menezes.

Contudo nas documentagdes destes profissionais, sdo apresentadas apenas Certiddes de
Acervos Tecnicos sem Atestados, a qual o préprio nome diz, ela ndo tem a anuéncia do
cliente em relagdo a concluséo e a qualidade do servigo, isso porque obviamente néo
contem o atestado de concluséo e idoneidade do servico.

Comumente, as comissdes de licitagdo erroneamente entendem que as Certidoes de
Acervos Técnicos sem Atestados sdo validas para comprovacdo de experiéncia dos
profissionais ou das empresas em licitacdes. Por isso, 0 CONFEA através da Resolugao
n°® 1.025/09 explica:
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Pela Resolugdo n° 1.025/09 do Confea, o acervo técnico é o conjunto das
atividades desenvolvidas ao longo da vida do profissional compativeis com suas
atribuicdes e registradas no CREA por meio de anotacdes de responsabilidade
técnica.

A Certidéo de Acervo Técnico (CAT) € o instrumento que certifica, para os efeitos
legais, que consta dos assentamentos do Crea a Anotacédo da Responsabilidade
Técnica pelas atividades consignadas no acervo técnico do profissional.

A Resolucéo n° 1.025/09 do Confea diferenciou as CATs em dois grandes grupos:
CAT sem registro de atestado e CAT com registro de atestado. O Crea-RS adotou
essa nomenclatura a partir de 5 de julho de 2010. Portanto, todas as CATs
geradas a partir dessa data ou sdo “sem registro de atestado” ou “com registro de
atestado”.

A CAT sem registro de atestado tem por objetivo certificar os dados constantes em
ARTs registradas pelo profissional. Essa CAT pode ser emitida em trés tipos: 1)
CAT sem registro de atestado individual: Contém os dados de uma unica ART,
que nao precisa estar baixada; 2) CAT sem registro de atestado parcial: Contém
os dados de um grupo de ARTs baixadas, selecionadas pelo profissional; 3) CAT
sem registro de atestado total: Contém os dados de todas as ARTs baixadas do
profissional. ;

Ja a CAT com registro de atestado tem por objetivo atender ao estabelecido
no art. 30 da Lei 8.666/93, visando qualificar tecnicamente empresas em
licitagbes de obras/servicos de engenharia, geologia, geografia e
meteorologia, por meio do acervo técnico dos profissionais integrantes da
equipe técnica dessas empresas.

Resolucao n° 1.025/09 - CONFEA
Fonte: http://www.crea-rs.org.br/site/index.php?p=ver-noticia&id=5878

Nesse sentido, mesmo se a proposta de preco da empresa Angelo Diniz
compreendesse a capacidade ser classificada, se observarmos as exigéncias do
Item 10.1.1. Linha D (Edital CRO/PE Pregdo Presencial n° 02/2021), e com base na
Resolucédo n° 1.025/09 - CONFEA, a mesma estaria Inabilitada.

IV - Classificacéo da Proposta de Preco Amorim Arquitetura

Conforme os elementos apresentados no Item Ill — Fundamentacéo Legal, que abordou
0s modus operandi de se julgar uma proposta de preco, em conformidade com a
legislag@o vigente — amplamente discutida anteriormente.

Conclui-se que a Proposta de Precos da Empresa AMORIM SERVICOS DE
ENGENHARIA EIRELI (AMORIM ARQUITETURA), inscrita no CNPJ n° 35.673.731/0001-
82, encontra-se classificada. Com o valor de R$ 6.890,04 (Seis Mil, Oitocentos e Noventa
Reais e Quatro Centavos), posicionando-se na disputa como 3° colocada.

& NS
\{ \ ‘:\\'
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Vale lembrar que em sua proposta de preco a AMORIM SERVICOS DE ENGENHARIA

EIRELI, ressaltou através de uma declaragcdo complementar o seu conhecimento total do

objeto licitado e dos custos operacionais para execucéao das atividades.

UITETURS

HUARIA EiREL

DECLARACAO COMPLEMENTAR

o presencial n° 02/2021

o Regional de Odontalogia de Pernambuco - CRO/PE

Pregd
Ao Conselh
AIC do St Pregoeiro : a Fiscalizagcdo e Media y
Objeto: Prestagdo de Servicos fe Theet - e 00 ds Olia e
Ampliacéo da Sede do CRO-

Declaramos para os fins do Pregao Presencial n® 002/2021 do Conse

‘de Odontologia de Pernambuc
licitaténo, que:

1: 0O prego ofertado,
licitado citado no @
Administraggo, tais cO
do contrato, todas desp

sendo eguivalente aos pra
idos nos pr

pigrafe de
mo fret

a8 Reforma o

< s : ih .
-0 - CRO/PE, na quaiidade de proponente do pffcgf,fif,??g

compreende todas as despesas relacionadas com o ob et

sta declaracao, sendo livre de qualquer 6nus pa?a :
e, tributos, bem como quaisquer outras decorrentes
esas serao exclusiva de responsabilidade deste proponente
ticados no mercado na data da apresentacdo da
egos relativos a aquisigdo do objete, tados os

roposta. Estdo inclu Y
prop equipamentos, mao-de-obra, com seus respectivos encargos

custos com materiais,
sociais, trabalhistas e
incidam direta ou indiretame

previdenciér&os. tnbl_nos e quaisquer outras despesas que
nte a contratacdo, bem como os custos de entrega do

material na Sede do CRO/PE.
2 Os pregos apresentados, séo validos na data da abertura desta licitacdo, e estdo
a corrente nacional (ndo estamos apresentando pregos em

cotados em mogd
moeda estrangeira

agregados, sendo, portanto, 0 preco para pagamento a vista "

). Estao embutidos neste valor os encargos financeiros

fertado, 'contratagcao de empresa especializada em fiscalizagdo e

3. No objeto 0 i
| obra para reforma e ampliacao da Sede do CRO-PE", foram

 medicdo de ‘ :
observadas todas as ‘especifica

¢oes e requisitos constantes do Anexo | do
informou as caracteristicas, marca e/ou modelo e quaisquer

presente edital, o qual cz
‘bem cotado, de forma a permitir que o pregoeiro possa

~ outros referentes ao
. facilmente constatar
| atendidas;

4. O prego mensal do
| casas decimais;

’?Ddépéndentemente da auséncia da informacéo;
al dos servicos sera em ateé 10 (dez)
0 contrato, podendo ser prorroga

: ‘se as especificagdes no presente pregao foram ou nao
item. encontra-se expresso em reais, com no maximo 2 (duas)
5. O numero do item ofertado correspondente exatamente ao item e quantidade do

meses, contados a
do, a criterio da

Declaragdo complementar inclusa na proposta de preco AMORIM SERVICOS DE ENGENHARIA

EIREl:I (AMORIM ARQUITETURA) - Envelope A
Autoria: Amorim Arquitetura
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bem como taxas, Imposto

S, fretes. e demais despesas ata
sobre O(s) mesmo(s). RESas direta

g ;
9. Tendo em vista que a LEl No 4.950-A de 22

de profissionais diplomados e
) Veterinana. A
totalizando 220h/més. deve

10 qUe o salario min;
do profissionat que {

2 dias x 4 semanas) =

de abril de 198686,
m Engenhari
qual cita que para profissiona
M receber cerca de 8.5 salarios
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AMORIMRARAQUITETURA
SERVIGOS DE ENGENHARIA EIRELI

V = Pleito

Exposto os fatos nas ocorréncias e nas fundamentagées apresentadas, a Empresa
AMORIM SERVICOS DE ENGENHARIA EIRELI (AMORIM ARQUITETURA), inscrita no
CNPJ n® 35.673.731/0001-82, vem solicitar:

e Desclassificagdo da Proposta de Preco da Empresa Angelo Diniz, supostamente
1° colocada na etapa, uma vez que o pregco ofertado encontra-se em
desconformidade com o inciso Il do artigo 48° da Lei 8666/93, também como o
inciso XI da Lei 10520/2002, e a Lei 4.950-A/66. Em ato continuo, desconsiderar a
abertura do envelope de habilitacdo da mesma.

e Desclassificagdo da Proposta de Prego da Empresa TOPSIDE ENGENHARIA,
supostamente 2° colocada na etapa, uma vez que o prego ofertado encontra-se em
desconformidade com o inciso Il do artigo 48° da Lei 8666/93, também como o
inciso Xl da Lei 10520/2002, e a Lei 4.950-A/66.

e Declaragdo da Empresa AMORIM SERVICOS DE ENGENHARIA EIRELI
(AMORIM ARQUITETURA), como a proposta mais bem classificada e
aceitabilidade da proposta de prego, pois encontra-se em conformidade com o
inciso Il do artigo 48° da Lei 8666/93, também como o inciso X| da Lei 10520/2002,
e a Lei 4.950-A/66. Em ato continuo, abertura e julgamento do Envelope B -
Documentos de Habilitago.

VI = Anexo

ATA DO PREGAO PRESENCIAL, datada em 19/02/2021.
Pregéo Presencial n® 02/2021 - Processo n° 068/2021,

/';é/j
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AMORIMRARAQUITETURA
SERVICOS DE ENGENHARIA EIRELI

VIl = Conclusodes

Nestes termos, a Empresa AMORIM SERVICOS DE ENGENHARIA EIREL| (AMORIM
ARQUITETURA), inscrita no CNPJ n° 35.673.731/0001-82, apresenta o referido recurso
administrativo.

Desde ja agradecemos a receptividade desta CPL, ressaltamos nossa confi ianca em que
esta estimada comissdo de licitagdo analisara o Item V - Pleito em acordo com o

Principio da Legalidade, Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, Probidade
Administrativa, e Economicidade juntamente com Eficiéncia,

Salve o melhor juizo.
E o que tenho a informar,

Atenciosamente,
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ATA DO PREGAO PRESENCIAL

As 09 horas (hordrio local), do dia 19 de fevereiro de 2021, no Auditério Professor
Arnaldo de Franga Caldas, localizado na Sede do Conselho Regional de Odontologia de
Pernambuco — CRO/PE, enderego infra-impresso, inscrito no CNPJ sob o n° 11.735.263/0001-
65, em sessfo aberta aos interessados, reuniram-se o Sr. Alexandre Nunes Herculano, a Sr*.
Kelly Beatriz de Souza Pires, o Sr. José Augusto Jesus Alves dos Santos, Pregoeiro e equipe de
apoio, respectivamente, designada conforme Portaria CRO-PE n° 41/2020, de 30 de novembro
de 2020, para sob a presidéncia do 1° declinado para apreciar, analisar e julgar o Pregdo
Presencial n® 002/2021, do processo n® 68/2021, cujo objeto trata da contrata¢io de empresa
especializada em fiscalizacio e medi¢io de obra para reforma e ampliag¢io da Sede do
CRO-PE.

Iniciando o Pregio Presencial, diante da presenca do Sr. Aluisio Américo Branco Neto,
representante da Empresa Justo & Branco Engenharia Consultiva Ltda EPP, CNPJ n°
03.844.196/0001-99, do Sr. Emancel Silva de Amorim, representante da Empresa Amorim
Servigos de Engenharia Eireli, CNPJ n® 35.673.731/0001-82, do Sr. Del Vecchio Teixeira de
Oliveira, representante da Empresa Del Vecchio Teixeira de Oliveira Engenharia, CNPJ n°
23.266.382/0001-03, do Sr. Adonai Dutra, representante da Empresa Projegiio Engenharia Lida
ME, CNPJ n® 02.043.343/0001-69, do Sr. Felipe Angelo Diniz, representante da Empresa
Construtora Angelo Diniz Eireli, CNPJ n° 24.726.427/0001-30, do Sr. Flavio José Cavalcanti de
Albuquerque Neto, representante da Empresa Topside Engenharia e Consultoria Lida EPP, CNPJ
n°20.606.852/0001-73.

Estando todas as empresas credenciadas, teve inicio a abertura dos envelopes das
propostas. A Empresa Del Vecchio ofertou proposta no valor de R$ 8.990,00 (oito mil
novecentos ¢ noventa), a Empresa Amorim Servigos de Engenharia ofertou proposta no valor Q

> )

>
L
,/

de R$ 6.890,04 (seis mil oitocentos e noventa reais e quatro centavos), a Empresa Justo &
Branco ofertou a proposta no valor de RS 8.000,00 (cito mil reais), a Empresa Topsid//
Engenharia ofertou a proposta no valor de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), a Empresa
Construtora Angelo Diniz ofertou a proposta no valor de R$ 9.000,00 (nove mil reais), a
Empresa Projeciio Engenharia ofertou a proposta no valor de R$ 9.000,00 (nove mil reais).

Diante das propostas apresentadas o pregoeiro questionou se haveria alguma empresa que
daria lance, a Empresa Angelo Diniz ofertou lance de R$ 3.450,00. A Empresa Topside ofereceu
lance de RS 3.400,00. Em nova fase de lances a Empreso Angelo Diniz ofertou R$ 3.300,00, a
Empresa Topside ofertou o valor de R$ 3.200,00 e novamente a Empresa Angelo Diniz ofertou o
lance de R$ 3.100,00, tendo a empresa Topside ndo ofertado novo lance, encerrando a presente
fase do certame com a Empresa Angelo Diniz no valor de R$ 3.100,00.

Encerrada a fase de lance, a Empresa Justo & Branco solicitou constar em ata que o lance
final proposto pela Empresa Angelo Diniz foi inexequivel de acordo com a lei n® 8.666/93, art.
48, inciso II, §1° alineas ae b; e a Empresa Amorim apresentou inexequibilidade de acordo com C&

a lei n® 4.950 — a/66. : \
g’ ‘ Mﬁm 7
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habilitada com o valor final de R$ 3.100,00 (trés mil e cem reais). O representante da Empresa
Amorim Servicos de Engenharia demonstrou interesse em entrar com recurso. Todos
participantes da sessdo foram convidados a conferir e rubricar as documentagdes apresentadas
pelos participantes da licitagdo.

E, por estarem justos e acordados, declaram as partes aceitar todas as disposigdes
estabelecidas na presente Ata deste Pregdo Presencial que, lida ¢ achado conforme, vai assinada
pelo senhor Alexandre Nunes Herculano, Pregoeiro do CRO/PE, pela equipe de apoio e pelos
representantes das Empresas, abaixo identificados, todos presentes neste ato.

Recife/PE, 19 de fevereiro de 2021.
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